Особенности исследования социально-институциональных феноменов в контексте by Солодовников, С. Ю.
 36
ческого пространства, включая Луну и другие небесные тела от 1967 г. Однако 
ряд стран старается обойти «мирные» принципы. Например, политика США по 
созданию интегрированных наступательных систем (Global Strike Integration) 
направлена на «завоевание и сохранение как глобального, так и тактического 
космического превосходства». При этом союзники США, в первую очередь Ка-
нада и ЕС, выступают против милитаризации космоса, о чем свидетельствуют 
выступления их представителей в ООН. 
Демилитаризация же предусматривает расширенную интеграцию косми-
ческой информации, а также структурирование этой информации в рамках гео-
информационных и систем государственного управления, что должно стать од-
ним из инструментов повышения эффективности разных видов деятельности и 
функционирования органов управления на разных уровнях. 
Организационно-экономический механизм в космической экономики тре-
бует разработки уникальных экономических моделей, приспособленных к осу-
ществлению высокотехнологического производства в условиях рынка. Таким 
образом, важным является изучение институтов взаимодействия моделей эконо-
мических субъектов для решения задач развития космической отрасли в услови-
ях межсекторного и международного сотрудничества, а также проблем интегра-
ции космической деятельности в национальную экономику. 
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Увеличение социального потенциала на всех уровнях – вот важнейшая 
предпосылка социально-экономической, экономической, политической и эколо-
гической безопасности Беларуси. Без роста цивилизованности (которая,  как из-






ности, часть которых так и не становится внутренним достоянием, соблюдается 
исключительно по необходимости» [1, с.10] и представляет собой «совокупность 
условий, избавляющая людей от· затрат невосполнимого времени индивидуаль-
ной жизни на заурядное природное выживание. Именно цивилизация вырабаты-
вает средства, сокращающие вмешательство человека в природный мир» [1, 
с.10], т.е. способствует сокращению транзакционных издержек) и соответст-
вующей культурной эволюции, включающей в себя нравственные, эстетические, 
религиозные измерения, невозможно обеспечить в длительной перспективе 
безопасное функционирование белорусского общества. 
В первом приближении оценивать влияние культурных, цивилизационных 
и институциональных изменений социума на степень его экономического разви-
тия можно по параметру экономии транзакционных общественных издержек: 
институциональные матрицы («форма общественной интеграции в основных 
сферах жизнедеятельности социума: экономике, политике и идеологии» [2, с.60]) 
возникают и развиваются в тесной взаимосвязи с цивилизацией, культурой, эко-
номической системой общества и политикой. Функционирование любой обще-
ственной системы невозможно без наличия в ней людей, которые объективным 
образом объединяются в различные группы. Направление субъектной активно-
сти (использования накопленного и капитализированного социального потен-
циала социально-экономическими субъектами) в реальных социумах зависит от 
множества внешних и внутренних факторов, в том числе от баланса экономиче-
ских интересов, типа метериально-технологической среды, институциональной 
матрицы, форм ее персонификации, комплиментарности элементов и подсистем 
экономической системы общества, социально-классовой структуры и т.д. 
На сегодняшний день, несмотря на многовековую историю исследования 
рыночных отношений общественные науки в целом и экономическая теория в 
частности так и не смогли выработать единого понимания рынка. «Подходы к 
его определению сильно различаются, – отмечает В.В. Радаев,- и в результате 
практически каждому из нас в зависимости от контекста случается называть 
«рынком» принципиально разные явления» [5, с. 19]. Сегодня «наряду с трак-
товкой рынка как «территории обмена», - поясняет названный автор,- исполь-
зуется его понятие как формы хозяйства, уже не столь привязанное к опреде-
ленному месту. А рядом с  ними располагается неоклассическая экономическая 
концепция «идеального рынка», в которой обмен осуществляется автоматиче-
ски, без каких-либо сил трения. В последнем случае рынок предстает как меха-
низм спроса и предложения, который действует в любых территориальных или 
отраслевых контурах. Причем речь идет не просто об агрегированной совокуп-
ности индивидуальных актов обмена, но об относительно автономной от осталь-
ной части общества и самодостаточной системе со встроенным механизмом са-
морегуляции» [5, с. 20-21]. За счет такого методологического приема происходит 
превращение рынка «из эмпирического объекта в аналитическую модель с дос-
таточно абстрактными основаниями» [5, с. 21]. Причем в этой модели «социаль-






самых сил трения, которые снижают эффективность саморегулирования» [5, 
с.21]. Таким образом, живые люди, индивиды были выброшены из предмета 
экономической теории. Им на смену приходит некий абстрактный «экономиче-
ский человек», с достаточно примитивными потребностями и мотивами, кото-
рые легко могут быть переложены на математический язык. 
Оппозицию маржинализму, с его чрезмерно абстрактным, рационалист-
ским, количественным подходом к анализу экономических систем, на Западе в 
это время составили так называемые «периферийные» школы в экономической 
науке – германские новейшая («юная») историческая и социальная школы и 
ранний институционализм (заметим, не только американский, ибо сюда также 
можно отнести и англичанина Дж. Гобсона, и француза Ф. Симианда с его уче-
никами Г. Пиру и Б. Ногаро) [9, с. 44]. Данные направления экономической мыс-
ли объединяются сегодня «понятием «институциональное направление в эконо-
мической науке» (или институционализм в широком смысле, дабы не путать его 
с собственно институционализмом, или институционализмом в узком смысле, 
родоначальником которого был Т. Веблен)» [9, с. 44]. 
В России идеи и принципы институционального направления были пред-
ставлены в трудах бывших «критических марксистов» С. Н Булгакова («Фило-
софия хозяйства», 1912), М.И. Туган-Барановского («Социальная теория распре-
деления», 1913) и П.Б. Струве («Хозяйство и цена», 1913-1916).  На основании 
проведенного анализа П.Б. Струве сумел показать, что концепция равновесия и 
анализ равновесных состояний в экономике (один из главных принципов мар-
жиналистской теории) была порождена философией ХVII-ХVIII вв. (Бэкон, Де-
карт, Гоббс, Ньютон) и утвердившимся в экономической науке механистическим 
мышлением и учением о «естественном  законе» [9, с. 47-55]. По П.Б. Струве, 
идея равновесия может быть представлена в экономическом мышлении двояким 
образом: «Во-первых, как идея онтологическая, идея о присущем с необходимо-
стью экономическому процессу свойстве, которое господствует над его феноме-
нами и ими управляет. И, во-вторых, как идея чисто феноменологическая, как 
идея особого явления, равноправного со всеми другими экономическими фено-
менами, явления, представляющего не общий закон экономической жизни, а не-
кое возможное и вероятное ее «состояние» [12, с. 6]. Таким образом, маржина-
лизм и классическая политическая экономия приписывают равновесию значение 
некой сущности стоящей над экономическими явлениями и управляющими ими. 
Отрицая механистический подход к анализу экономических феноменов П.Б. 
Струве выделил те черты, которые игнорировались маржиналистской теорией 
экономического равновесия – «неполная рациональность экономического пове-
дения, ассиметричное распределение информации среди участников рынка, из-
менчивость их субъективных оценок и, как следствие, рыночных цен» [9, с.49]. 
В результате проведенного анализа П.Б. Струве сумел доказать теоретико-
методологическую несостоятельность маржинализма, как механистической и 
статической концепции, устраняющей факторы времени и изменения из эконо-






П.Б. Струве также сумел убедительно показать ограниченность экономи-
ко-математических методов. «Поскольку математическое направление полити-
ческой экономии,- указывает этот автор,- ударилось в математическую обработ-
ку психологических основ экономических явлений, оно применило к многооб-
разному и разнородному миру душевных переживаний совершенно противоре-
чащий его природе прием обезличения» [13, с. 45]. Высказываясь по данному 
вопросу Л. Ипполитов в частности подчеркивает, что «вопрос заключается не в 
том, является ли «механический» (включая сюда и «математическое рассужде-
ние») подход к экономическим процессам логически возможным, а в том, соот-
ветствует ли он существу экономических явлений, текучей и прерывистой при-
роде «экономической материи»? На этот вопрос Струве отвечает решительно от-
рицательно [12, с. 16]. 
П.Б. Струве пишет: «В экономике какие-то подлежащие определению в 
каждом отдельном случае «индивиды» должны быть сосчитаны, сведены в раз-
ряды и категории, т.е. именно трактуемы как индивидуально весьма различные 
единицы, объединяемые лишь по «признакам» в некие статистически обозримые 
совокупности» [12, с.16]. Это может быть осуществлено только с помощью ста-
тистических методов. «Эта всесторонняя взаимозависимость непреодолима для 
«механического или «динамического», в противоположность статистическому 
рассмотрению. Если мы к этому прибавим, что экономические «индивиды», с 
точки зрения экономического познания, не являются абсолютно детерминиро-
ванными какими-нибудь известными нам силами, а «контингенты»… «самочин-
ны» или «бесчинны», то эти два условия необходимы и достаточны для выстав-
ления методического постулата о том, что точное познание в экономике воз-
можно только либо в форме статистической разработки, либо в форме фактиче-
ского описания неисчислимых статистически феноменов и сторон» [12, с. 16]. 
Порок маржиналистской теории, по справедливому замечанию П.Г. Струве, ко-
ренится в том, что в ней, как и во всех концепциях механически-математической 
политической экономии не усматривается логическая природа эмпирического 
знания, к области которого относится и политэкономия. Они рассуждают more 
geometrico в области, где плодотворна либо чистая индукция, либо статистиче-
ский подход [13, с. 49]. 
Далее названный автор поясняет, что несоответствие метода исследования 
у маржиналистов (добавим, как сегодня у неолибералов и прочих «чистых эко-
номистов»), связано «со смешением наук о реальном бытии во времени, или 
знания апостериорного, к которому относится и политическая экономия, с нау-
ками об идеальном и безвременном бытии, каковыми являются математика и ло-
гика, представляющие знание априорное» [9, с. 56]. П.Г. Струве также подчер-
кивает: «Эмпирическая наука может строить общие понятия, но она не может 
вовсе отвлекаться от «действительности», в отличие от математики. Самая при-
рода предмета ставит поэтому и «абстракции», и «дедукции» во всякой эмпири-






В 1960 – 1970-е гг. идеальной рыночной модели, очищенной от каких ли-
бо социальных факторов был придан фактически универсальный характер. «С ее 
помощью,- отмечает В.В. Радаев,- стали объяснять самые разные типы сущест-
вующих рынков вне зависимости от исторической и культурной специфики хо-
зяйства и общества» [18, с. 28-37]. Г Беккер и его последователи в рамках «эко-
номического империализма» начинают активно использовать данную модель  за 
пределами анализа собственно экономических отношений в их былом понима-
нии [14, с. 177-189; 19, с. 395-396; 20, с.12-36; 21, с. 37-49]. Так, например, Г. 
Беккер, заявляет: «Когда мужчины и женщины решают вступить в брак, завести 
детей или развестись, они пытаются повысить свое благосостояние путем взве-
шивания сравнительных выгод и издержек. Таким образом, они заключают брач-
ный союз, если ожидают, что это повысит степень их благополучия по сравне-
нию с тем, если бы они оставались в одиночестве, и разводятся, если это должно 
привести к росту их благосостояния» [19, с. 395-396]. Теоретиками обществен-
ного выбора начинает трактоваться политика как рыночный обмен [22, с. 22-23]. 
Принципы, используемые при анализе рыночного обмена распространяются на 
все сферы общественной жизни. Это формированию своего рода рыночной 
идеологии, справедливо замечает В.В. Радаев: «…подпитываемой духом эконо-
мического либерализма. Жизнь начала уподобляться рынку, представленному в 
виде достаточно абстрактной конструкции» [5, с. 22]. Как результата возникно-
вение серьезной методологической альтернативы, разделившей по существу 
всех современных обществоведов на два типа. Суть данного разграничения за-
ключается в следующем: «рассматриваем ли мы рынок, прежде всего, как уни-
версальную аналитическую модель с весьма ограниченным числом переменных, 
предназначенную для объяснения неких существенных экономических связей, 
или нашим объектом выступают «реальные» рынки… для описания которых мы 
используем разные аналитические модели с большим общим числом перемен-
ных» [5, с. 22]. 
Поскольку принцип универсализма не отвечает ни принципам современ-
ных системных исследований социальных объектов, ни историческим реалиям, 
то ученым экономистам следует исходить из взгляда на системы хозяйствования 
как на многоукладные, сочетающие в себе универсальные и национальные осо-
бенности. Современное рыночное хозяйство характеризуется индустриальным 
или постиндустриальным технологическим укладом, множеством  форм (в том 
числе и смешанной) собственности, экономической обоснованностью, деклари-
руемой свободой предпринимательства и обязательным вмешательством госу-
дарства в экономику. Названная форма хозяйствования выступает как результат 
государственного и социального регулирования, порождающее огромное разно-
образие исторически форм рыночных институтов. Современный рыночный ме-
ханизм функционирует в условиях установления относительных равновесия и 
стабильности посредством экономических средств государственного регулиро-






уровне (циклические колебания, экономический рост и др.), так и несовершенст-
вом рыночного механизма. 
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Финансовые отношения объективны, они существуют независимо от воли и 
сознании людей, поскольку обусловлены потребностями общества. Вместе с 
тем, государство организует соответствующим образом объективно существую-
щие финансовые отношения. 
Приведем специфические характерные признаки для финансов. По мнению 
многих экономистов, первый специфический признак финансов как экономиче-
ской категории состоит в том, что финансы имеют денежную форму выражения, 
т.е. обусловлены существованием денег. Вторым специфическим признаком 
финансов является то, что с их помощью осуществляется первичное распределе-
ние стоимости, а также ее перераспределение. Другими словами, одним из спе-
цифических признаков финансов как экономической категории является распре-
делительный характер финансовых отношений. Третьим специфическим при-
знаком финансов, отличающим их от других категорий, является то, что финан-
сы всегда связаны с формированием денежных доходов и накоплений, прини-
мающих форму финансовых ресурсов. Этот признак является общим для финан-
совых отношений любых общественно-экономических формаций. 
Понятие финансовой системы является дальнейшим развитием и конкрети-
зацией понятия финансы. Как отмечалось ранее, финансы выражают денежные 
отношения. При всей качественной однородности этих отношений они тем не 
менее различаются между собой. В каждом государстве имеется несколько сфер 
финансовых отношений, каждая из них имеет свои особенности, которые прояв-
ляются, прежде всего, в формах и методах мобилизации финансовых ресурсов и 
их использовании. Например, у предприятий сферы материального производства 
финансовые ресурсы формируются за счет прибыли, амортизационных отчисле-
ний, выручки от продажи ценных бумаг и др. Государственный бюджет страны 
образуется в основном за счет налогов с предприятий и населения. Не одинако-
вы и каналы направления финансовых ресурсов у предприятий и государствен-
ного бюджета. У предприятий решающая часть финансовых ресурсов использу-
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